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CAPITAL SERVICE Spodtka Akcyjna z siedzibg w Ostrotece (CSSA, Spétka) co do zasady pozytywnie
ocenia inicjatywe legislacyjng Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, zgtoszong w formie projektu Ustawy z dnia
18 lutego 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie (Ustawa).

Inicjatywa zmierzajgca do eliminowania patologii i wiekszej ochrony konsumenta jest ze wszech miar
godna poparcia.

Zmiany proponowane w Kodeksie cywilnym, w tym wprowadzenie limitu kosztéw pozaodsetkowych w
umowach zawieranych z osobami fizycznymi i niezwigzanych bezposrednio z dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg nalezy uznac za pozytywny przejaw aktywnosci Legislatora. Podobnie, za
wiasciwg inicjatywe nalezy uznac projekt przepiséw dotyczgcych zabezpieczenia zwrotu pozyczki czy
tez uznania za niewazng umowy, w ktorej osoba fizyczna zobowigzuje sie do przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci stuzgcej zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych w celu zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z tej lub innej umowy niezwigzanej bezposrednio z dziatalno$cig gospodarczg lub
zawodowa tej osoby.

Zmiany projektowane w Kodeksie postepowania cywilnego, jako uzupetnienie zmian prawa
materialnego, réwniez zastugujg na poparcie.

Pozytywnie oceniamy takze wprowadzenie sankcji karnych za czyn polegajgcy na zadaniu od osoby
fizycznej kosztow pozaodsetkowych w wysokosci razacej, to jest co najmniej dwukrotnie
przekraczajgcej maksymalng wysokos$¢ tych kosztow, czy tez co najmniej dwukrotnie przekraczajgcej
wysokos¢ odsetek maksymalnych. Spenalizowanie tego typu zachowan z pewnoscig prowadzi¢ bedzie
do pozytywnych zmian i wiekszej ochrony intereséw tzw. zwyktych obywateli.

Jednoczesnie uwazamy, ze prezentowane uzasadnienie ustawy jest krzywdzace dla
zdecydowanej wiekszosci instytucji pozyczkowych, ktére dzialajg zgodnie z prawem. W
uzasadnieniu moéwi sie, ze lichwa kwitnie, ze mala pozyczka ostatecznie czesto generuje
wielokrotnie wieksze dlugi, ze zabierane sg mieszkania z tytulu niesptaconych pozyczek.
Chcemy zaprotestowac przeciwko takiemu generalizowaniu i tworzeniu przez to nieprawdziwego
obrazu. Obecnie instytucje pozyczkowe dzialajgce w oparciu o Ustawe o kredycie
konsumenckim nie majg prawa i nie pobierajg co do zasady nadmiernych kosztéw, nie maja
prawa przejmowania mieszkan. Co wiecej organy nadzoru majg narzedzia do $cigania
nieuczciwych przedsiebiorcow. Dlatego apelujemy o rzetelne uzasadnianie zmian, nie
przedstawienie wyjatkow jako zasady, nie krzywdzenie uczciwie dziatajgcych firm (zdecydowana
wiekszos¢€) przez pryzmat przestepcow, ktérzy powinni byé scigani przez powotane do tego
instytucje.

W sposéb szczegdlny pragniemy natomiast odnies¢ sie do zmian projektowanych w Ustawie z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (UoKK):

Doceniamy cheé uszczelnienia przepiséw przeciwdziatajacych rolowaniu kredytéw w okresie
120 dni od udzielenia, poprzez modyfikacje tresci Art. 36c UoKK i rozszerzenie dyspozycji tego
przepisu o podmioty powigzane z kredytodawcg. Uwazamy to za krok we wiasciwym kierunku,
zmierzajgcy do zamkniecia drogi dla tego typu praktyk.

Co do zasady zgadzamy sie réwniez z intencjg objecia nadzorem instytucji pozyczkowych przez
Komisje Nadzoru Finansowego.

Nie mamy rowniez uwag co do proponowanych zmian w definicjach zawartych w art. 5 UoKK, zmianie
w art. 7 UoKK polegajgcej na koniecznosci podawania w materiatach reklamowych sposobu obliczania
maksymalnej wysokos$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu, jak réwniez zmianie projektowanej w art.
30 UoKK obligujgcej kredytodawce do podania w umowie kredytu konsumenckiego numeru rachunku
bankowego do sptaty kredytu, jezeli umowa przewiduje samodzielng sptate rat kredytu przez
konsumenta.

Jednoczes$nie uwazamy, ze nie ma koniecznos$ci dalszego obnizania limitu pozaodsetkowych kosztow
kredytu. Rentownos¢ instytucji pozyczkowych jest obecnie bardzo niska, instytucje pozyczkowe nie
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uporaty sie jeszcze w petni z limitami wprowadzonymi poprzednig nowelizacjg UoKK. Kolejne obnizenie
limitu moze doprowadzi¢ do likwidacji wielu dziatajgcych podmiotéw, a co za tym idzie — do likwidacji
wielu tysiecy miejsc pracy. Zatem broh wymierzona w nieuczciwe podmioty na rynku, jakg niewatpliwie
jest projekt Ustawy, moze sta¢ sie narzedziem prowadzgcym do usuniecia z tego rynku podmiotow
dziatajgcych zgodnie z prawem.

O ile jeszcze mozna zrozumieé argumentacje do obnizenia limitéw z tytutu samego udzielenia pozyczki
z 25% do 20%, o tyle trudno zgodzi¢ sie z ograniczeniem limitu zwigzanego stricte z dtugoscia
finansowania z 30% do 25% i catkowitego limitu ze 100% do 75%. Te — nazwijmy je — ,drugie limity”
pozwalajg bowiem na udzielenie pozyczek na znacznie diuzsze okresy i efektywnie obnizajg RRSO, co
nalezy ocenia¢ pozytywnie.

W naszej ocenie obnizenie limitu w catym okresie finansowania i limitu zwigzanego z okresem spfaty
wyrazonym w dniach bedzie skutkowato skracaniem okresu pozyczki i gwattownym wzrostem sredniego
RRSO, co jest ewidentnie niekorzystne dla konsumentéw. Dlatego wnioskujemy o pozostawienie na
niezmienionym poziomie tgcznego limitu w catym okresie kredytowania na poziomie maksymalnym
wynoszacym 100% catkowitej kwoty kredytu oraz limitu stricte zwigzanego z okresem sptaty na
dotychczasowym poziomie 30%.

CSSA pozytywnie ocenia inicjatywe Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie projektu
wprowadzenia okreslonych standardow w zakresie koniecznosci badania sytuacji dochodowej
klienta i jego zdolnosci do obstugi dilugu (badanie zdolnosci kredytowej i analiza ryzyka
kredytowego).

Nie podwazajgc stusznosci intencji, nie mozemy jednak bezkrytycznie zaakceptowaé wszystkich
proponowanych regulacji w tym zakresie. | tak — zgtaszamy nastepujgce uwagi do tresci art. 7 pkt 3)
Ustawy:

v Nie uwazamy za zasadne, aby kazdorazowo weryfikowaé w zewnetrznych bazach
oswiadczenia klienta o jego dochodach i wydatkach. Hipotetycznie - proces udzielenia pozyczki
moze wymagacé zlozenia takiego oswiadczenia, przy czym klient moze otrzymaé od
kredytodawcy odmowe udzielenia pozyczki z uwagi na inne kryteria decyzyjne takie jak reguty
antyfraudowe, scoring itp., czyli kryteria decyzyjne, o ktérych méwi rowniez Rekomendacja T
Komisji Nadzoru Finansowego. Zasadno$¢ przedkfadania przez Klienta oswiadczenia o
dochodzie i wydatkach istnieje, ale przy zatozeniu, ze pozostate kryteria decyzyjne
funkcjonujgce u kredytodawcy zostaty spetnione. Jednak nawet w tym przypadku nalezatoby
dokonaé rozréznienia Klientéw na znanych instytucji pozyczkowej i nowych. Przy czym — znany
Klient to taki, ktéremu instytucja pozyczkowa udzielata w przesztosci kredytu konsumenckiego
i dysponuje historig jego sptat oraz w oparciu o te historie jest w stanie ocenic¢ jego wiarygodnos¢é
kredytowg (zdolno$¢ kredytowg). W takim przypadku, w naszej ocenie, nie ma zasadnosci
zbierania i weryfikowania oswiadczen o dochodach i wydatkach klienta. Inna sytuacja wystepuje
w przypadku nowego, czyli nieznanego instytucji pozyczkowej Klienta. W takich okolicznosciach
zgadzamy sie co do zasadnosci dokonania weryfikacji powyzszych oswiadczen.

v' Uwazamy, ze wspominane przez Ustawodawce zewnetrzne biura, o ktérych mowa w art. 105
ust 4. Ustawy Prawo bankowe bgdz Ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych nie pozwalajg na zweryfikowanie dochodu i nie pozwalajg na
zweryfikowanie w sposéb kompletny i wiarygodny informacji o wydatkach konsumenta.
Mianowicie biura, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 Ustawy Prawo bankowe nie udostepniajg
obecnie instytucjom pozyczkowym w ogole informacji o dochodach klienta. Co wiecej - nawet
w przypadku bankéw uzupetnianie ww. informaciji nie jest aktualnie obligatoryjne, co skutkuje
istotnymi brakami lub aktualnoscig informacji o dochodach. W efekcie, biorgc pod uwage
aktualny stan prawny oraz proponowane zmiany - weryfikacja oswiadczenia Klienta nie bytaby
mozliwa, gdyz informacja pochodzgca od podmiotéw, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 Ustawy
Prawo bankowe, bytaby niekompletna i nie pozwalataby na zweryfikowanie o$wiadczenia
klienta w zakresie jego dochoddéw. Zweryfikowanie wydatkéw z kolei poprzez konfrontacje
oswiadczenia Klienta z informacjg z biura, o ktéorym mowa wyzej, byloby mozliwe jedynie
czesciowo, to jest jedynie w takim zakresie, w jakim poprzez wydatki rozumiemy zobowigzania
finansowe wobec instytucji finansowych.
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Z kolei biura informacji gospodarczej w ogole nie zbierajg i nie przekazujg instytucjom
pozyczkowym informacji w powyzszym zakresie.

Dlatego tez proponujemy usung¢ z projektu Ustawy te przepisy, ktére dotyczg koniecznosci
kazdorazowej weryfikacji o$wiadczen Klienta o dochodach i wydatkach we wspominanych
biurach. W zamian rekomendujemy wprowadzenie mniej ostrych przepisdbw, na zasadzie
Rekomendacji T, narzucajgcych instytucjiom pozyczkowym w miare mozliwosci i zasadnosci
podejmowanie dziatan majgcych na celu uzyskanie wiarygodnych i kompletnych informacji
pozwalajgcych na weryfikacje informacji dotyczgcych catkowitego zadtuzenia Klienta i jego
aktualnych miesiecznych obcigzen z tego tytutu, na podstawie oswiadczenia Klienta.

v’ Z uwagi m.in. na powyzsze nie uwazamy za zasadne zatgczania do kazdej umowy o kredyt
konsumencki raportéw z biur informac;ji kredytowej i gospodarczej. W naszej ocenie zbednie
podrozy to koszty catego procesu. Dodatkowo koszt ten ze zrozumiatych wzgledoéw obcigzy
kredytodawcow. Jezeli za$ chodzi o konsumentéw, to idea ta skutkowata bedzie rozszerzeniem
dokumentacji zwigzanej z udzieleniem kredytu konsumenckiego, co prowadzi wprost do
przetadowania Konsumenta informacja, ktéra nie ma dla niego w procesie udzielenia kredytu
konsumenckiego znaczenia. Zaréwno bowiem os$wiadczenie, jak i raport z baz biur informac;ji
kredytowej i gospodarczej to narzedzia dla kredytodawcy, nie zas dla kredytobiorcy. Warto
zaznaczyc¢, ze efektem przetadowania informacjg i dokumentacjg moze by¢ to, ze Konsument
nie bedzie zwracat uwagi na elementy istotne, takie jak np.: informacje o warunkach umowy
kredytu konsumenckiego zawarte w formularzu informacyjnym.

W przypadku pozostania przez Ustawodawce przy idei oswiadczenia Klienta o dochodach i
wydatkach oraz raportach z biur informacji kredytowej i gospodarczej rekomendujemy zamiast
koniecznosci obligatoryjnego zatgczania tych dokumentéw do umowy kredytu konsumenckiego,
koniecznos¢ przechowywania (archiwizowania) ich przez instytucje pozyczkowe i okazywania
jej na zadanie KNF, Sadu lub innego uprawnionego organu, a takze Konsumenta. Postulat ten
jest tym bardziej uzasadniony, ze ciezar dowodu w postepowaniu sgdowym dotyczgcym
roszczen z umowy o kredyt konsumencki spoczywa na kredytodawcy.

W przypadku pozostania przez Legislatora przy idei oswiadczenia Klienta o dochodach i
wydatkach rekomendujemy ponadto ustalenie formularza takiego oswiadczenia, azeby dane
pobierane od Klientéw przez instytucje pozyczkowe byty jednolite. Dowolnos¢ po stronie Klienta
w informowaniu o rodzajach dochodu moze powodowa¢ gromadzenie nieprawdziwych danych
i na ich podstawie podejmowanie obarczonych ryzykiem decyzji co do udzielenia Klientowi
kredytu konsumenckiego.

v Uwazamy za szkodliwe wprowadzenie ograniczen w zakresie zbycia lub dochodzenia
wierzytelnosci w przypadku udzielenia konsumentowi kredytu z naruszeniem projektowanych
przepisow dotyczgcych badania zdolnosci kredytowej Klienta (jak wyzej) lub gdy na dzieh
zawarcia umowy o kredyt konsumencki Klient miat zalegtodci w sptacie innego zobowigzania
wynoszace powyzej 6 miesiecy. Pytania, jakie rodzg sie w przypadku projektu wskazanego
przepisu sg nastepujgce:

o O jakiego rodzaju zobowigzaniu moéwi Ustawodawca? Nie o wszystkich
zobowigzaniach instytucje pozyczkowe sg w stanie dowiedzie¢ sie, nawet gdyby chciaty
to sprawdzi¢ we wszystkich biurach informacji kredytowej i gospodarczej. Poza tym -
gdyby instytucje pozyczkowe chciaty weryfikowaé we wszystkich biurach proces
weryfikacji wniosku Klienta bedzie tak drogi (weryfikacja jest ptatna), ze co do zasady
nie bedzie optacato sie udziela¢ niewielkich kwot kredytu (do 4 tys. z),

o O zalegtosci na jaka kwote méwi Legislator? Czy na jakakolwiek, np. na 5 zI? Brak
wprowadzenia progu istotnosci wydaje sie by¢ nielogiczny. W ocenie CSSA, istotne
zalegtosci nalezy powigzac¢ z kwotg wnioskowanego kredytu. Innymi stowy — dla kredytu
w wysokosci 5.000 zt nie wydaje sie byC istotne zadiluzenie przeterminowane w
wysokosci 5 zt. Mogg wystepowac réwniez zadtuzenia przeterminowane powyzej 6
miesiecy zabezpieczone np. na nieruchomosciach lub innych aktywach, gdzie
egzekucja prowadzona jest wiasnie z tych aktywdw (zreszta taki jest sens tworzenia
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zabezpieczenia). W takim przypadku blokowanie mozliwosci udzielenia niewielkiego
kredytu konsumenckiego nie wydaje sie uzasadnione.

o Na jaki moment? Informacje o przeterminowanym zadtuzeniu Konsumenta
udostepniane przez biura informacji kredytowej czy biura informacji gospodarcze;j
podawane sg na okreslony moment w przesztosci w stosunku do momentu
wnioskowania o pozyczke (np.: na dzieh przed dniem wnioskowania). Tymczasem
Ustawodawca dzieh zawarcia umowy jako dzien, na ktéry te dane miatyby by¢ aktualne.
Wydaje sie, ze przy aktualnych mozliwosciach technicznych systeméw komputerowych
obstugujacych biuro informacji kredytowej oraz biura informacji gospodarczej — nie jest
to mozliwe.

Rekomendujemy ewentualnie odniesienie do daty raportu z danego biura.

o Poza tym, jak bylo to argumentowane wczesniej, takg analize zadluzenia
przeterminowanego Klienta nalezatoby wykonywaé w odniesieniu do Klienta nowego,
ewentualnie - Klienta znanego, ale nieobstugiwanego przez dang instytucje
pozyczkowa przez jaki$ czas np. 6 miesiecy.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty zmodyfikowana regulacja mogtaby brzmie¢:

Jezeli kredytodawca udzielit nowemu konsumentowi kredytu konsumenckiego .....Ilub
gdy z tres$ci o$wiadczenia konsumenta i uzyskanych przez kredytodawce informacji
wynikato, ze na dzien zawarcia umowy kredytu konsumenckiego konsument miat
zalegfo$ci w_spfacie innego zobowigzania z tytutu kredytu detaliczneqgo powyzej 6
miesiecy i tgcznej wartosci powyzej 4 tysiecy ztotych, to:....”

gdzie:

Przez nowego klienta dla danej instytucji pozyczkowej nalezy rozumie¢ innego niz
znanego.

Przez znanego klienta nalezy rozumiec klienta, ktéry ma z dang instytucjg pozyczkowg
zawartg aktywng umowe pozyczki, badz klienta, ktéry miat z dang instytucjg
pozyczkowg zawartg umowe w oKresie ostatnich 6 miesiecy i jednoczesnie klient ten
nie opOzniat sie w sptatach pozyczki nigdy o wiecej niz 60 dni i dokonat spftaty
przynajmniej 1 pozyczki lub przynajmniej 4 rat w przypadku pozyczek wieloratalnych.

Przez kredyt detaliczny nalezy rozumiec¢ zobowigzanie klienta, o ktérym mowa w
Stowniku poje¢ w Definicji detalicznej ekspozycji kredytowej w Rekomendaciji T KNF”.

Powyzsze definicje nowego i znanego klienta mozna réwniez wykorzysta¢ przy
okresleniu obowigzku kiedy oswiadczenia klienta o dochodach i wydatkach miatyby by¢
weryfikowane w zewnetrznych biurach informacji kredytowej i gospodarczej.

| tak musiatoby sie to odbywac obligatoryjnie w przypadku zawarcia umowy pozyczki z
nowym klientem lub ze znanym o niewystarczajgcej historii sptat bgdz(i) negatywnej
historii sptat.

Majac na uwadze liczne watpliwosci i uwagi zgloszone do badania zdolnosci i ryzyka
klienta, uwazamy ze optymalnie nalezaloby to rozwigza¢ inaczej:

1. Nie wprowadza¢ sztywnych regut dotyczgcych badania zdolnosci i ryzyka kredytowego na
poziomie UoKK. Jako alternatywe rozwazy¢ nastepujgce dziatania:

o powierzyé KNF wypracowanie rekomendacji (na wzér Rekomendacji T) dla instytuciji
pozyczkowych;

lub
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o narzuci¢ na instytucje (organizacje pozyczkowe) obowigzek wypracowania zasad w
tym zakresie z obowigzkiem notyfikacji i autoryzacji KPF.

Takie podejscie wydaje sie lepsze niz proponowane zapisanie jakis wybranych regut do UoKK gdyz:

o KNF - kompetentna w tym zakresie bedzie mogta zaproponowaé¢ kompleksowe
rozwigzanie,

o Instytucje pozyczkowe w wiekszym stopniu mogtyby wypracowac¢ same zasady w tym
zakresie, ktdére musialyby nastepnie zosta¢ zaakceptowane przez KNF, co powinno
mie¢ pozytywne przetozenie na stosowanie tych zasad.

v' Wskazujemy réwniez, iz w projektowanej Ustawie po raz kolejny na rynku finansowym
Ustawodawca dopuszcza do usankcjonowania nierownosci podmiotow $wiadczacych takie
same ustugi. Mamy na mysli wytgczenie bankéw i spétdzielczych kas oszczednosciowo —
kredytowych udzielajgcych kredytéw konsumenckich z grupy podmiotéw zobowigzanych do
stosowania nowoprojektowanych przepisow w zakresie badania zdolnosci kredytowej klienta
oraz — co istotniejsze — w zakresie ograniczen w zbyciu i dochodzeniu wierzytelnosci.

v' Woydaje sie réwniez, ze ponownego rozwazenia przez Ustawodawce wymaga przepis méwigcy
o tym, ze zakaz zbywania wierzytelnosci i jej dochodzenia nie wstrzymuje biegu przedawnienia.
W szczegolnosci w przypadku, gdy dochodzenie wierzytelnosci bytoby dopuszczalne dopiero
po dniu catkowitej sptaty wczesniejszego zobowigzania, wygasniecia zobowigzania lub po
prawomocnym stwierdzeniu przez sad nieistnienia tego zobowigzania, zdaniem CSSA, bieg
przedawnienia powinien by¢ zawieszony.

v" Apelujemy o wydtuzenie vacatio legis do 6 miesiecy. Wynika to z faktu, Zze proponowane zmiany

wymagajg znaczacych ingerencji w systemy informatyczne i procesy wewnetrzne instytucji
pozyczkowych, a takich zmian nie da sie wdrozy¢ w bardzo krétkim czasie.
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